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図１ coreおよび twofold protective belts
４０３競争の経済学序説
－２１－
＋マイナーな差別 ＋容易な参入 ＋小さな設備 ＋完全な知識
非競争 寡占 コンテスタブルマーケット   独占的競争 競争
competition
〔← ５つのノードと４つの要件によって満たされる competition and rivalryのプロセス       →〕




























図２ competition and rivalry「競争と競合」のプロセス





































配分の効率の機能（A. Smith），企業活動の革新の機能（J. A. Schumpeter）および価格情報の発見の機
４０５競争の経済学序説
－２３－





か。いま，記号 g を利益率（総資産営業利益率がよい）とし，記号 (1 m )をコストプラス係数と呼
ぼう。後者は，いわゆるマークアップと同じものである。また，記号 p と c を，それぞれ生産物価
格と平均費用としよう。さらに，記号 e と s のそれぞれは，生産物についての「需要の価格弾力
性」と「市場のシェア」とする。このとき，以下の定式を，企業は「売り手の所与の経験則」として
導きだすことができる。この定式において，記号 は，「クールノーの推測的変動」を表す。
p c  g c (1 gc )c (1 m )
m gc 1(e 1) 但し，m 1，e 1

















WL M  が前出の記号 c と同じである，また，記号が値 (1 m )と同じであることを見るのは
容易である。なお，括弧の中の第１項は，１人当たりの賃金費用 WL を，全要素生産性 ( )で割った









dp dt  dp dg dg dt  f dg dt  





変化率 dc dt  および m を決めるに際し多くの知識と意見を得ようとする。これが「競争と競合」
の過程の中で行われる。こうした過程の中で起こることは，e と m がわかれば，g が決まる。この
モデルで，もし先決変数として，c，m，そして g およびの値が与えられると，最終的に設定価格
p とシェア s が決まる。この企業が決定する c と m の計算値については，企業が「競争と競合」の













































































































































政治的自由や経済的自由と倫理との葛藤の問題でもある。M. Friedmanは古い著作の中で１５，また A. Sen
は新しい著作の中で１６，経済的自由の前提は政治的自由がまず与えられることであると述べており，
意見の一致はあるが，倫理の獲得については，M.フリードマンは個人が勝ち取るものであり，A.セ







か。言い換えれば，本稿の文脈で言えば，「競争と競合」の過程の中で，２つの値 c と m の組み合わ















経済，さらにはサンクコストの利点をも駆使しようとする。c の減少は，必然的に利益率 g をも引き
下げることになる。ここでの論脈で言えば，項 g c ( m )における c と g は，したがって初期の値
より小さくなるが，マークアップである m の値の騰落は，g と c のどちらが下落する率が大きいか
によって決まることになる。c と g について下落する率のどちらがより大きくなるかについて何かを
言うことができるだろうか。c が g よりも下落する率が大きければ，マークアップ m は大きくなる
傾向をもつだろう。そのときは，潜在的新規参入者は自身の参入がより容易でなくなると判断する。
その場合には，政府は，潜在的企業の参入がより容易になるように，規制緩和の政策を部分的に発動
する必要が生ずる。c が g よりも下落する率が小さければ，政府は企業に対して，財政的および金融
的な視点からの部分的な企業優遇の政策（公的支援をも含む）をとらなければならない。g は競争政
策の観点から，c は財政政策および金融政策の観点からの政策発動になる。値 m はどうなるだろう










で値 e と が外生的に与えられれば，m の値をコントロールすることによって，シェア
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An Introductory Study of Competitive Economics
Shosuke Takemura
Many economists have not disputed aggressively ‘competition’ itself. However a few experts have had their
own visions of ‘competition and rivalry’. We can understand it best when we catch the seller’s completion and
rivalry or firm’s ones as the Hayekian economic process. I explain one continuous and straight numerical value
line stretching from the left hand end pole to the right hand end pole. People will have adopted the flexible type
as the best in the competitive capitalism the seller had kept in mind. In the ‘process of competition and rivalry’
allocated in reverse order there are four requirements and five nodes. Though the firm has larger or smaller
power of pricing formation, his budget constraint is apt to be relatively soft or to be relatively hard. The cost−
plus principle prevails as a universal experienced rule. Does our process of competition and rivalry converge to
the type of the flexible price formation again? In the dynamic process of competition and rivalry the combined
values, namely, c, g, m and s give vital effects to the firm’s technical innovation and his efficiency sooner or
later. The government’s public policies including deregulation can control the producer’s surplus especially in
that process observing the firm’s values. We must think over the visible effects of competition and rivalry before
we reap them.
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